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RESUMEN 
Este trabajo sustenta la tesis de que la 
propuesta de Th. Mommsen, aceptada 
por un buen número de 
investigadores, según la cual la ciudad 
de Anticaria (Antequera) pudo haber 
recibido el estatuto municipal del 
emperador Galba, es a todas luces 
improbable. Para ello hemos analizado 
exhaustivamente la inscripción 
dedicada a C. Sentio Placeo, veterano 
de la legio XIV Gemina IVIartia Victrix y 
decurión de la colonia Dacica 
Sarmizegetusa (CIL, ///, 1196), que 
sirvió de base al referido autor, y 
hemos llegado a la conclusión de que 
sólo es aceptable una concesión 
municipal mediante el Edicto de 
Latinidad del emperador Vespasiana, 
el cual, según un conocido texto de 
Plinio el Viejo, concedió el derecho 
latino a la totalidad de la península 
Ibérica. 
ABSTRACT 
This article sets out to show that Th. 
Mommsen 's widely accepted claim 
that the town of Anticaria (Antequera) 
was granted its municipal charter by 
the emperor Galba is extremely far-
fetched. The basis of the counter-
argument is an exhaustive analysis 
of the inscription devoted to C. 
Sentius Placeas, a veteran of the 
legio XIV Gemina Martia Victrix and 
decurión of the colonia Dacica 
Sarmizegetusa (CIL, ///, 1196), which 
provided the ground for Mommsen's 
original proposal. The paper 
concludes that the most the 
inscription allows us to assume is a 
municipal concession arising out of 
Vespasian's Edict of Latinitas, given 
that the Emperor, according to the 
well known text of Pliny the Eider, 
granted Latín rights to the entire 
Iberian Península. 
Universidad de Alicante, 
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Es bien sabido que ningún problema histórico se puede considerar de-
finitivamente resuelto; pero semejante apreciación llega a su cénit cuando 
hacemos referencia a la Edad Antigua, en la que las fuentes con las que a 
menudo nos vemos obligados a trabajar resultan, por lo general, muy es-
casas. Tal limitación se hace especialmente evidente al enfrentarnos con 
estudios referidos en concreto a la España Antigua, pues adolecen aún en 
mayor medida de esta pobreza de datos; en muchas ocasiones ello ha 
propiciado el planteamiento de hipótesis, en algunos casos muy discuti-
bles, hasta el punto de que un posterior análisis de estos mismos datos 
obliga a plantear una más que razonable duda y, con ello, la posibilidad de 
una nueva interpretación. 
En ocasiones, una simple sugerencia con respecto a un problema por 
parte de un determinado autor, sin otra intención que la de considerar una 
cierta posibilidad, aunque manteniendo lo dudoso que potencialmente po-
dría resultar, ha dado lugar a una cadena de asentimientos, hasta que fi-
nalmente alguien puede considerar la posibilidad de dar un paso adelante, 
esta vez más atrevido, en la misma línea, de tal manera que lo que en un 
principio había sido una ponderada sugerencia termina por convertirse en 
una indudable e inapelable afirmación, que empieza a ser considerada 
como fuera de toda posible duda. 
Tal es el caso que ahora nos ocupa; nos referimos a la posibilidad de 
que la antigua ciudad de Anticaria (actual Antequera) pudiera haber reci-
bido el rango municipal merced a la intervención del emperador Galba, tal 
vez en pago a los servicios que dicha ciudad le habría prestado durante el 
levantamiento que terminó con la proclamación de éste por parte del Se-
nado y el pueblo romano y el subsiguiente suicidio de Nerón. 
El primero en sugerir tal hipótesis —si bien dejando clara una cierta duda 
razonable en la misma— fue Th. Mommsen y para ello se basó en el texto 
de una inscripción de Dacia \ Se trata de una inscripción de Apulum, dedi-
cada a C. Sentio Placeo, que murió a los setenta y cinco años de edad y que 
' TH . MOMMSEN, en CIL. W. pág. 276: «Oppidum. unde Flaccus or¡g¡nem traxlt. Sulp. Antiq. 
quid fuerít non perspicio, nisi fuit haec ipsa Anticaría Hispaniae, quae eodem iure tam Anticaría 
quam Antiquaria dici potuit. quo scribítur tam cottidie quam quotidie quaeque quominus munici-
pii ius a Galba traxerit cognomenque ¡nde adsumpserit Sulpiciae quod sciam nihil obstat. Quam 
ob rem inscripto illa, quamquam interpretationis incertae, tamen non praetereunda ne hoc qui-
dem loco visa est»: y en CIL. III, 1196: «Sulp. Antiq.. unde oriundas fult Flaccus. fortasse His-
paniae oppidum est Antlcaria, nunc Antequera: quamquam tam libri quam tituli Ibi inventi non ag-
noscunt nisi Anticaríae slve Antikanae formam (v. Hübner in actis acad. Berol. 1860 p. 609). 
Quod si verum est, Sulpiciae nomen a Galba traxerit necesse est, ñeque video, cur non potue-
rit traxisse». 
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había sido veterano de la legio XIV Gemina Martia Victrix ̂  y decurión de la 
colonia Dacica Sarmizegetusa ^, siendo el dedicante su hijo y heredero, C. 
Sentio Flaccino. La inscripción se reproduce de la forma siguiente '': 
D M 
C • SENTIO • C • F • SVLP 
F L A C C O • A N T I Q 
VET • LEG • X l l l l • G • M • V 
DEC • C O L • DAC • S A R M 
VIX • AN • LXXV 
C • SENTIVS • FLACCI 
nVS • FILIVS • ET • H E R E S 
f- C 
Esta inscripción resulta así ser el único apoyo que ha hecho posible 
sostener la idea de que Anticaria era un municipio de época de Galba; 
pues Sulp. sería un sobrenombre imperial referido a la ciudad, con lo que 
C. Sentio Placeo tendría como ciudad de origen Antiguarla Sulpicia. 
El planteamiento de Th. Mommsen ha sido seguido por E. Hübner, 
quien parece incidir especialmente en lo dudoso que ello resulta ^ y por 
otros autores como R. Thouvenot s, A. Tovar ^ o P. Guichard »; y asimismo. 
'" Tal denominación la ostentaba desde el año 61, momento en que la recibió debido a su vic-
tona, en Britania, sobre Boudicca, reina de los Ícenos (Tac. Ann.. 14, 34-37), cfr, E, RITTERLING, en 
RE. XII-2, col, 1731. 
' Su fundación por el emperador Trajano se produjo entre los años 108 y 110, con la inten-
ción de que fuese un centro de romanización en la recién creada provincia de Dacia. cfr. A, DEL 
CASTILLO, en J,M, ROLDAN, J , M , BLAZQUEZ y A, DEL CASTILLO, Historia de Roma. II, El Imperio Ro-
mano (siglos i-iii). Madrid, 1989. pág. 202. 
^ CIL. III. 1196. 
'• E. HuBNER, en CIL, II, pág, 879: <>.,, et eo magis mirum si re vera Antiquana (ut ibi scribitur) iam a 
Galba cognomen Sulpiciae accepit (CIL III 1196), Quod fien potuisse nemo negabit. quamquam Galbam 
etiam in ulteriore Híspanla clientelam ñabuisse aliunde non videtur notum esse. Unde de urbe Sulpicia 
Antiquaria adhuc dubitationes quedam manent»: sin embargo, parece dudar menos en RE. 1-2, cois, 
2395-2396, donde asegura que la tribu militar del legionario C, Sentio Placeo hace referencia al sobre-
nombre de la ciudad de origen: ••Vielleicht führte es den von Galba entlehuten Beinamen Sulpicia: denn 
in einer Inschrift aus Apulum in Dacien CIL III 1196 wird ein Legionar C. Sentius C. f. Sulp(icia) Flaccus 
Antiq(uariensis) genannt. wo die sogenannte l^ilitártribus den Beinamen der Heimatstadt bezeichnet», 
" R, THOUVENOT. Essai sur la province romaine de Bétique (Bibliothéque des ocoles frangaises 
dAthénes et de Rome, 149). París. 1940. pág. 196: «Nous ignorons si Galba. parmí les recom-
penses qu'il dut s'empresser de décerner aux Espagnols, qui l'avaient porté á l'empire, améliora le 
statut des cites de Bétique comme il le fit peut-étre pour Antikaria», Cfr, también la pág, 181, 
' A, TovAR. Ibehsche Landeskunde. II. Die Vólker und die Stádte des antiken Hispanien. 
1. Baetica, Baden-Baden, 1974, págs. 134-135: «Vielleicht erhielt die Stadt von Galba den Beina-
men Sulpicia. denn ein Legionar in Dacia (CIL 3, 1196) erscheint ais Antiq(uariensis), wozu die Ab-
kürzung Sulp. gesetzt ist, was sich nicht auf die Tribus beziehen kann. da wir aus Inschriften wis-
sen. dass die Bürger von Anticaria zur Tribus Quirina gehórten (Kubitschek 134)». 
" P. GUICHARD, «Les eftets des mesures flaviennes sur la hiérarchie existant entre les cites de 
la Péninsule ibérique», en Acíes du colloque organisé par la Casa de Velazqiiez et par le Consejo 
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de forma algo más arriesgada, en cuanto a su rotundidad, por M. Mar-
chetti 8, H. Galsterer '°, P. Rodríguez Oliva ^\ P. Le Roux '^ o A.T. Fear " . 
En cambio, J.W. Kubitschek hizo referencia a la hipótesis de 
Th. Mommsen, pero poniendo de relieve sus dudas al respecto a causa de 
la interpretación muy insegura de la inscripción de Apulum ^̂ , razón por la 
cual se apoyó en otras inscripciones que podrían apuntar a la idea de que 
Anticaria fuera un municipio de época flavia, por las menciones a la tribu 
Quirina ^^ o la referencia a un duumvir en tiempos de Vespasiano ^^. Sin 
embargo, tales apreciaciones no resultan concluyentes, sí tenemos en 
cuenta que, como consecuencia de la construcción en Antequera del de-
nominado Arco de los Gigantes en el año 1585, se utilizaron originales y 
copias de numerosas inscripciones de Anticaria, pero también de Osqua, 
Superior de Investigaciones Científicas, Madrid, 25-27 janvier 1990, sobre Ciudad y comunidad cí-
vica en Hispania. Siglos II y III d.C. Cité et communauté civique en Híspanla (Colleclion de la Casa 
de Velázquez. 40). Madrid, 1993. pág. 71; «... en Hispania comme en Gaule. Galba chátia sévére-
ment les cites qui avalen! tardé á se ralller á lui. En revanche. deux d'entre elles seulement luí dol-
vent leur promotion»; y pág. 71 nota 19; «En revanche. II éléve Clunia au rang de colonie et. peut-
étre, Anticaria á celui de munlclpe...». 
' M. MARCHETTI, en E. DE RIGGIERO, Dizionario epigráfico di Antichilá Romane. III, reimp. 
Roma. 1962. pág. 884; «Vé anche Antlcarla che Plinlo non rocorda affatto e che ebbe da Galba II 
nome Sulpicla, e probabilmente anche la condizione di municipio (cfr. Hübner C. II p. 276)... Anti-
caría Sulpicia con ogni probabilitá municipio di Galba (cfr. Mommsen C. II p. 276 in nota. Hijbner ib 
p. 879)... 
"' H. GALSTERER. Untersuchungen zum romischen Stádtewesen auf der ibereischen Halbinsel 
(Madrider Forschungen. 8), Berlin, 1971, págs. 35-36; «Antlcarla (Antequera nórdl. Málaga) besass 
nach einer in Dakien gefundenen Inschrift den Beinamen "Sulpicia" ...ist es am wahrscheinlichsten. 
dass die Gemeinde von Galba das Municipalrecht bekam... 
" P. RODRÍGUEZ OLIVA. «Notas sobre Anticaria Sulpicia", Jábega, 24, 1978. pág. 11; «De 
aceptarse que esta Antiquaria Sulpicia sea nuestra Anticaria, hay que concluir que con ese 
cognomen (Sulpicia) tuvo necesariamente que haber una intervención de Galba en el 68 ó 69, in-
tervención, que debió ser la concesión del estatuto municipal, dado que como Municipium Anti-
kariensis —en este caso no flaviano— documentamos a la ciudad en un epígrafe alli hallado, 
antes comentado... Anticaria, pues, cambiarla su régimen jurídico anterior al recibir del emperador 
el status municipal, que quizá fue de derecho latino... 
'•' P. LE ROUX, L'armée romaine et l'organisation des provinces ibériques d'Auguste á l'inva-
sion de 409 (Publicalions du Centre Pierre París, 8), Paris, 1982, pág. 220; "Anticana, aujourd'hui 
Antequera au nord de Málaga, était un municipe galbien. comme semble le montrer la pseudo-tribu 
Sulpicia du défunt... 
" A.R. FEAR. Rome and Baetica. Urbanization in Southern Spain, c. 50 BC-AD 150, Oxford. 
1996, pág. 146; «It is possible that he [Galba] also made grants to towns further south in the pe-
nínsula during his brief reign. Anticaria in Baetica, for example. may have received the title Sulpi-
cia', and henee possibly the ius Latii, from him... 
•' J.W. KUBITSCHEK. Imperium Romanum tributim descriptum, Pragae-Vindobonae-LIpsiae. 
1889. pág. 170; «Mommsen C 2 p. 276 titulo Apulensí (3. 1196) usus Anticariam Sulpiciae cogno-
men et ius a Ser. Sulpicio Galba, cum imperator esset. traxisse coniecit, quamquam ob tituli inter-
pretationem admodum incertam dubitans.., 
'•• GIL. II, 2035 (=ILS, 3779) y 2042. 
"••' C//.. II, 2041 . 
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Singllia Barba y Nescania ^', lo que plantea serias dudas sobre cualquier 
epígrafe de Anticaria que no tenga una referencia interna explícita al res-
pecto. En la misma línea se manifestó R. Knox McElderry, quien incidió en 
lo dudoso de la apreciación obtenida a partir de la inscripción de Apulurv, 
e insistió en las referencias a la tribu Quirina y al duumviráe la época de 
Vespasiano; si bien, este autor consideró tales referencias una prueba de 
que este emperador al menos completó el trabajo de Galba ^^ Finalmente, 
R. Wiegeis estima que la inscripción en la que se basó Th. Mommsen no 
es prueba de un posible sobrenombre de la ciudad, y que, no siendo sufi-
ciente, ante la falta de otros datos concretos, habría que aceptar que An-
ticaria fue un municipio flavio hasta que no se compruebe lo contrario ̂ ^ 
Desde luego, de la categoría de Anticaria como municipio, en un de-
terminado momento, no se puede dudar a tenor de lo apuntado por una 
inscripción que se refiere ai municipium Antikariense ^°, pero, puesto que 
no está fechada, no se puede precisar por ella cuando pudo pasar a en-
grosar el número de las ciudades privilegiadas. 
Ante semejante problemática, pensamos que lo primero de todo debe 
ser analizar pormenorizadamente la inscripción de Apulum, a fin de esta-
blecer si resulta posible la interpretación apuntada, aunque con ciertas re-
servas, por Th. Mommsen. Desde luego, a decir verdad, tenemos que ma-
nifestar que C. Sentio Placeo, tal como figura en la inscripción, era 
indudablemente natural de Antiquaria, simple variante de Antikaria/Antica-
ria. Pero ello no debe necesariamente implicar que tal ciudad fuese de 
estatuto privilegido, por el mero hecho de que los tria nomina de la perso-
na a la que se dedica la inscripción denoten que estamos ante un ciuda-
dano romano. Y, por otra parte, la inclusión del cognomen Placeo entre 
Sulp. y Antiq. plantea una nota de inseguridad en la conclusión de la exis-
tencia de un municipio llamado Antiquaria Sulpicia. El término Sulp. entre 
' ' E, HuBNER, en GIL. 11, pág. 276, Cfr. P. RODRÍGUEZ OLIVA. «Notas...-, pág. 10; R. WIEGELS, 
Die Tribusinschriften des rómischen Hispanien (Madrider Forschungen. 13), Berlín, 1985, 
pág, 14 nota 1, 
'" R, KNOX MCELDERRY, «Vespasian's Reconstruction of Spain», Journal of Román Studies. 
VIII, 1918, pág, 71 : «Anticaria (Antequera): named Sulp[icia] in a Daclan inscription, Mommsen and 
Hübner refer the title, doubtfully, to Galba, The first record of the duumvirate is of 76; two inscrip-
tions indícate Quírína, and prove tfiat Vespasían at least completed Galba's work.>, 
'" R, WIEGELS, Die Tribusinschriften... pág, 13: «,,.die Inscfiríft íst kein Beleg für amen mógli-
cfien Beinamen der Stadt, wie Mommsen vermutet fíat»; y pág. 14 nota 3: «Da aber die Inschrift 
aus Apulum ais Beweís entfállt und andera konkrete Anfialtspunkte fefilan, wird man Anticaria bis 
Hum Beweis des Gegenteils zu den flavisctien Municipíen rechnen kónnen». 
-'" GIL, II, 2034, A la que se podrían sumar otras dos qua hacen alusión al ordo [GIL. II, 2043; 
desgraciadamente sa trata de un fragmento, por lo que es bastante insegura) y a los decuriones, 
cives a incolae (GIL. II, 2044), 
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la filiación y el cognomen lleva más bien a concluir que se trata de la 
tribu. Naturalmente se refiere a la seudo-tribu Sulpicia, hecfio que se pro-
duce a menudo en inscripciones de soldados, como ha puesto de mani-
fiesto G. Forni ^^ Este mismo autor, sin embargo, se pregunta hiasta qué 
punto se puede asegurar que la aparición de una inscripción en la que un 
soldado figura inscrito en una seudo-tribu derivada de sobrenombre im-
perial pueda implicar una atribución igualmente del mismo sobrenombre a 
la ciudad, poniendo de manifiesto cómo existen casos concretos en los 
que las seudo-tribus derivadas de sobrenombres imperiales no podían 
haber sido concedidas a las respectivas ciudades, por lo que se viene a 
demostrar la imposibilidad de inducir de las seudo-tribus la titulatura im-
perial de las ciudades, cuando tal hecho no esté en otra parte ni de otro 
modo atestiguada ^^. 
La inclusión de C. Sentio Placeo en la seudo-tribu Sulpicia lo que pa-
rece indicar es que este personaje obtuvo la ciudadanía romana durante el 
gobierno del emperador Galba, hecho que plantea importantes interrogan-
tes en relación con Anticaria, sin duda su ciudad de origen. Y, a este res-
pecto, no deja de ser muy significativo que Plinio el Viejo, en la relación 
que hace de las poblaciones de la Bética ^^, no cite para nada a Anticaria 
cuando se refiere al territorio en que se ubicaba tal ciudad ^*. De hecho, 
ello podría hacer suponer que el mencionado autor tuviese a Anticaria por 
ciudad estipendiaría, pues es éste el tipo de ciudad del que más ausencias 
se detectan en la citada relación. En tal sentido, R. Corzo y A. Jiménez 
han intentado llevar a cabo una identificación de las poblaciones citadas 
en el texto, bien mediante el texto mismo, bien mediante comprobaciones 
por otros textos o bien por localizaciones firmemente establecidas, llegan-
do a la conclusión de que, de las ciento veinte ciudades estipendiarías 
que había en total en la Bética, según Plinio ^^ no se concretan más allá 
de setenta y tres que puedan corresponder ^'^. Y, por otra parte, R. Knox 
'^' G. FORNI, «11 tramonto di un'istituzione. Pseudo-tribü romane derívate da soprannomi im-
periali», Studi gluridici in memoria di Alfredo Passerini (Studía Ghislerlana, serie I, vol. II), Milano, 
1955, pág. 106. 
'"'• G, FORNI, «11 tramonto...», págs. 114-115. Cfr. asimismo, «L'anagrafia del soldato e del ve-
terano», Actes du Vll^ Congrés International d'Épigraphie grecque et latine. Constantza, 9-15 sep-
tembre 1977, Bucaresti-Paris, 1979, págs. 215-216. 
" Plin., N.H., 3, 1, 7-16 y 2, 17. 
'"' Pues no parece admisible la restitución que del texto de este autor latino propuso D. DE-
TLEFSEN, «Die geograptiie der provinz Bática bel Plinius (N.H. III, 6-17)», Philologus, XXX, 1870, 
págs. 289-290. 
''^ Plin. N.H.. 3, 1, 7. 
"• R. CORZO y A. JIMÉNEZ, «Organización territorial de la Baetica». Archivo Español de Arqueo-
logia. Lili, 1980, pág. 32. 
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McElderry considera que las no mencionadas por el autor latino deben de 
ser ciudades no privilegiadas, esto es federadas, libres o estipendiarías ^̂ . 
Pues bien, teniendo en cuenta que todo apunta a pensar que Plinio 
debió de utilizar documentos de la época del emperador Augusto para lle-
var a cabo su descripción de la Península ^̂^ y que no tenemos constancia 
de que Anticaria hubiera recibido estatuto privilegiado en el período que va 
desde entonces hasta el gobierno de Galba, parece lógico considerar que 
difícilmente esta ciudad estaría en aquel momento en condiciones de me-
recer un estatuto de ciudadanos romanos. Pues, por otra parte, tampoco 
podemos imaginar que Anticaria hubiese podido prestar un servicio tan 
extraordinario a Galba que le hubiera hecho acreedora de tal concesión, 
sobre todo si tenemos en cuenta que, durante el levantamiento contra el 
emperador Nerón, no se puede hablar de un movimiento general de las 
provincias y que el sentimiento contra este emperador se encontraba con-
finado a las clases altas que estaban siempre conspirando contra los em-
peradores de la dinastía Julio-Claudia 9̂, razón por la que es difícil que 
Galba, entonces gobernador de la provincia Tarraconense, pudiese encon-
trar grandes adhesiones fuera de su propia jurisdicción, sobre todo en la 
Bética 3°, donde, al contrario que en la Lusitania, parece que no consiguió 
el apoyo del gobernador, sino únicamente del cuestor A. Cecina Alieno ^^ Y 
por lo demás, en el caso de considerar la posibilidad de que Galba le hu-
biera otorgado estatuto de derecho latino, como plantean P. Rodríguez 
Oliva 32 y A.T. Fear 3̂  hay que señalar que entonces habría sido práctica-
'" R. KNOX MCELDERRY, «Vespasian's Reconstruction...», págs. 70 y 71. 
'" Cfr. R. KNOX MCELDERRY. «Vespasian's Reconslruction,..», pág. 68; M.l. HENDERSON, «Julius 
Caesar and Latium in Spain», Journal of Román Studies. XXXII, 1942, págs, 1 ss. 
» Cfr. R. TALBERT, -Some Causes of Disorder in A.D. 68-69". Americari Journal of Ancient 
History, II, 1977, págs. 77 y 80. 
''" Cfr. E. HuBNER, en GIL. II, pág. 879. 
'̂ Tac, l-list., 1, 53. El gobernador de la Bética en el año 68 nos es desconocido, aunque una 
referencia de Tácito (H/sf., 1, 37), en la que se cita a Obultronio Sabino y a L. Cornelio Marcelo 
como personajes cuya muerte en Hispania fue debida a Galba. podria permitir la posibilidad de ob-
tener alguna indicación al respecto. Asi se ha podido suponer que Obultronio Sabino fue el go-
bernador de la Bética y L. Cornelio Marcelo su legado, y que ambos mantuvieron su fidelidad al 
emperador Nerón durante el levantamiento de Galba, razón por la que éste les mandó ejecutar, 
cfr. R. SYME, «The Colony of Cornelius Fuscus: An Episode in the Bellum Neronis». American 
Journal of Philology. LVIII, 1937, págs. 9-10; G. ALFOLDY, Fasti Hlspanienses. Senatorisctie Reichs-
beamte und Offíziere in den spaniscfien Provinzen des rómischen Reiches van Augustas bis Dio-
Metían, Wiesbaden, 1969. págs. 155 ss. (esp. pág. 157); K.R. BRADLEY, Suetonius' Life of Ñero. An 
Historical Commentary (Collection Latomus, 157), Bruxelles, 1978, pág. 256. En contra se mani-
fiesta, H. GRASSL, "War Obultronius Sabinus Procónsul der Baetica und L. Cornelius Marcellus 
sein Legat?», Historia, XXV, 1976, págs. 496-498. 
•'̂  P. RODRÍGUEZ OLIVA, «Notas...», pág. 11. 
'^ A.T. FEAR. Rome and Baetica..., pág, 146. 
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mente imposible que C. Sentio Placeo hubiera obtenido la ciudadanía ro-
mana en el mismo momento, puesto que hubiera necesitado que trascu-
rriese un cierto tiempo para llegar a conseguir las premisas conocidas que 
le hubieran llevado a la obtención de la ciudadanía romana —esto es, me-
diante el ejercicio de un cargo público en el nuevo municipio — , con lo que 
ésta no hubiera podido ser conseguida en tiempos de Galba, teniendo pre-
sente lo breve que fue el gobierno de este emperador. Y todo ello sin ol-
vidar que resulta muy significativa la inexistencia de referencias de la 
misma época de gobierno del emperador Galba a semejante muestra de 
privilegio con respecto a Anticaria. En cambio, tales muestras aparecen en 
el caso de Clunia (cerca de Coruña del Conde): algunas monedas consig-
nan claramente que mereció la concesión del título de Sulpicia por parte 
del referido emperador ^^ 
Desgraciadamente, no podemos recurrir a otros ejemplos de ciudades 
con estatuto debido a Galba, de forma que pudiésemos observar la tribu 
en que sus ciudadanos fueron incluidos, pues el caso conocido, a saber, la 
ciudad de Clunia, aunque debió de recibir el estatuto colonial en tiempos 
del emperador Galba, y sus ciudadanos aparecen incluidos en la tribu Ga-
lena —de hecho, otro veterano de la legión XIV, L. Julio Leugano, que 
aparece como dedicante también en una inscripción de Apulum, en Dacia, 
era natural de Clunia y la tribu con la que aparece es la Galería ^^—, lo 
cierto es que Galba hubo de limitarse a elevar a Clunia al estatuto de co-
lonia a partir del estatuto municipal que poseía sin duda ya en la época del 
emperador Tiberio ^^ . 
-'-' Cfr. por ejemplo. H. MATTINGLY y E.A. SYDENHAM, The Román Imperial Coinage. 1. Augustas 
fo Vitellius. reimp, London, 1968, pág. 215 n. 151: H. MATTINGLY, Coins of the Román Empire in the 
British Museum. I. Augustus to Vitellius. reimp. London. 1976, págs. 356-357 nn. 252-253, 254 (pl. 
58.9) y 254 : C.M. KRAAY. The Aes Coinage of Galba (The American Numísmatic Society. Numis-
matic Notes and Monographs. No. 133), New York, 1956, pág. 107 n. 351 (pl. XXXII, P. 183), 
pag. 109 n. 363 (pl. XXXII. P. 189). pág. 109 n. 366 (pl. XXXII. P. 183). pág. 110 nn. 367 y 371-372 
(pl. XXXII. P. 189), y pág. 111 nn. 375 y 382 (pl. XXXII, P. 189); C.H.V. SUTHERLAND. The Reman 
Imperial Coinage. I. From 31 BC to AD 69. ed. revisada. London, 1984, pág, 254 nn. 469-472 y 
473 (pl. 28). 
'•• CIL. III. 1158 {=ILS. 2477). Su reclutamiento se produjo en época flavia, cfr. P. LE ROUX. 
L'armée romaine.... págs. 219 y 325. 
•""' Cfr. J.W. KuBiTSCHEK. ¡mperium.... pág. 192: A. GARCÍA BELLIDO, «Las colonias romanas 
de Híspanla». Anuario de Historia del Derecho Español. XXIX, 1959. pág. 503: H. GALSTERER. 
Untersuchungen.... pág. 35; A. TOVAR, Iberische Landeskunde. II, Las tribus y las ciudades de la 
antigua Híspanla. 3. Tarraconensis. Baden-Baden, 1989, pág. 353: L.A. CURCHIN, The Local Ma-
gistrales of Román Spain, Toronto, 1990, pág. 34: A. DEL CASTILLO, en J.M. BLAZQUEZ y A. DEL CAS-
TILLO, fi/lanual de Historia de España. 1. Prehistoria e Historia Antigua. Madrid. 1991. págs. 364 y 
367. H. GALSTERER. Untersuchungen.... pág. 35. mantiene que la conversión de Clunia en muni-
cipio habría tenido lugar al comienzo del gobierno de Tiberio, pero R. WIEGELS. Die Tribusins-
chriften.... pág. 107. indica sus dudas con respecto a que el privilegio municipal le hubiese sido 
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Por todo cuanto acabamos de indicar nos parece fuera de toda posible 
duda que C. Sentio Placeo, natural de Anticaria^ en la Betica, fue incluido 
en la seudo-tribu Sulpicia en el momento en que se le - n - f ; ° ^ ^f^^^ 
danía romana o bien cuando fue incluido en el ^^."^°^ ^ / " ^^^^ ' ^ f ° ¿ ^ ^ 
tribu, como era habitual, en su cambio de domicilio a la coloma Daoica 
Sarmizegetusa ^^ 
De esta forma, habría que contemplar la posibilidad de que este solda-
do h u b í t Obtenido la ciudadanía romana a título - -^^ua uran e e go 
bierno de Galba y en concreto después de la llegada del nuevo empera 
dor a Roma donde debió de haber cambiado su denominación por a de 
Se V o SuTicio Galba, puesto que anteriormente, d -an tee momento de 
su aceptación en la Península su denominación ^^^ f^^ . f^^^^^^^ '^^ f^ ; 
Livio Ocela Sulpicio Galba (tal como a p a - - 3 ata^ P,3.^OS_ 
tier^ses con referencia a ^^^J '^^^^.^^^^^f ° ,rOcd,na, como nos comu-
cuenca de su adopción por ^u mad astra LMa ^̂ .̂ ^̂  ^^ 
nica un texto de Suetonio ''. Solo asi es posiDie que M 
fue incluido sea la Sulpioia, la cual se le debió de ^'J^^^^^'J^'^^^^^^^^^^^ 
de ongen no era de estatuto privilegiado - . Y, puesto que aparece como 
. c . , , .n tn a la definición como co/on/a viene precisada por una 
otorgado por este emperador. En cuanto a '^ ° ^ J ' = 7 . ¡ ^ ^ los colon, Clunienses {CIL. 11, 
inscnpción dedicada al emperador Adriano, que ^a^^ referen ^^^^^^^ ^̂  
2780), y por Ptolomeo, 2. 6. 55, ^ ^ ^ ' ^ ^ - ° ; ; : ^ , ^ ; : : i " r G ^ ^ BEUIOO. ^.l'as colonias,,,.., 
concesión se debiese al emperador Galba, P°' ° °''"2 de recibir con carácter honorífico, ello 
pág, 504, advierte que, aunque el titulo ^e ^ ° ' ° " f ' ° ^^^ "^'^^J^'^l.a.es, lo que ha sido reiterado 
no quita que hubiese también algún asentamiento de colono mima ^ ^^^^^^^^^^^ ^^^ 
con nuevos argumentos por E,W, HALEV, "Cluna^ Galba and t h e t ^ ^ ^^ ^ .^^^^^ ^̂ _ 
Papyrologie und Epigraphik. XCI, 1992, pags, 159 ss, Cfr, en camo 
" • • c n ^ l ' L . . 1 tramonto,,,.., pag, m . Asi aparece en . p lac. ^ - u ^ e r t a r e c i b e n 
te en La Alcudia de Elche y que ^l-'°'-'^^l¡°^^^^^^^^^^^ AIEGL Sevilla, no^ 
-Un nuevo bronce hallado en La Alcudia»^ ^cías d e / W ,,„ralsza y evolución, or-
viembre 1996 sobre Ciudades P - ' ' ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ prensa lo^ autores consideran que se trata de 
ganizacion luridica y modelos urbanos. Sevilla^ f " ^ ^ ^33 de la centunacion de la colonia lulia llici 
un documento que refleía un lote ^e/epar to de las tierras de ^^^ ^ ^ „ , g , , „ , „ o n postenor de 
Augusta, con una datacion que ^ ' '^^^ ^ " ' ^ ' ^ / ' ^^3,^g,antos que el documento hay que fecharlo 
época republicana o augustea « f ^s°"^'T',",fL3°,"e 1 T ^ d e ^ Sentio Placeo en la colonia Daci-
durante el gobierno ^^e'emperador Augsto)^ La inclusK^ ,nscripciones, que no se puede 
ca Sarmizegetusa podría venir ^ , d e ' ^ ° f ' ^ ^ " ' ^ ^ ' ° ' , ó , xiV en la conquista de Daca por Trajano, 
excluir la posibilidad de una Pa^"C'Pa='°" ^'^ f ' ^ S ^ ^ ^ ^ , De hecho, hay que suponer que es'e 
como parece apuntar E, RITTEBLING. en « t ^ ^ ^ cleductio de la referida colonia, cfr, P, LE ROUX, 
veterano debió de ser incluido como colono en la aeauciio u 
Larmée romaine.... pag. 220^ pormenorizada en A, DEL CASTILLO, «Notas 
.» Suet,, Galba. 4, 1, El hecho es '^^t^do d y " ; , ^ P 3, p.^f^.^r Montenegro. Valladolid, en 
sobre Galba en la documentación de Eg ip tc . Homena/e a 
Piensa, ,i^,,H,a HP Elche a la que ya hemos hecho referencia, aparece un claro 
^- En la placa de La f ^^^'^^^ f i^^'^g'.o'p' Horacio. h,jo de Publio, cuya ciudad de origen, 
paralelo, pues se cita a un personaie iiamauo 
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veterano de la legión XIV, ¿cabría suponer que en el momento de la con-
cesión de la ciudadanía romana pertenecería posiblemente a algún cuerpo 
auxiliar de esta misma legión, en la que ya como ciudadano pasó a pres-
tar servicio? Obviamente, en tal caso, la ciudadanía romana le tendría que 
haber sido concedida como recompensa por algún hecho excepcional '"'. 
Por lo que atañe a su denominación, posiblemente la debió de tomar de 
alguien con quien mantenía una relación de clientela. Y en este sentido, 
nos parece particularmente significativa la existencia de un centurión de 
nombre C. Sentio en esta misma legión, como se constata en una inscrip-
ción de Mogontiacum ^\ en Germania, que podría haber sido su patrono 
en el momento de la concesión de la ciudadanía. 
Ahora bien, teniendo en cuenta la presumible cronología de los he-
chos ''̂ , nos inclinamos más por la posibilidad de que fuese el padre de 
C. Sentio Placeo el que, enrolado en una unidad auxiliar, pudo obtener la 
ciudadanía romana durante el gobierno del emperador Galba, de tal ma-
nera que su hijo, que había nacido en Anticaria, se convertiría en ciuda-
dano romano en el momento en que su padre se licenció; pues la ciuda-
danía romana, como ponen de manifiesto las varias certificaciones 
encontradas y que han dado en ser denominadas diplomas militares, se 
otorgaba (en lo que se refiere a los elementos de las unidades auxiliares), 
desde la época del gobierno del emperador Claudio hasta alrededor del 
140, a aquellos cuyos nombres se citaban, y se extendía a sus hijos y a 
Malaca (fue municipio de dereclno latino de época flavia), tampoco tenia entonces estatuto privi-
legiado (Plinio, N.H.. 3, 1, 8. la presenta como ciudad federada) y que se nos muestra como per-
teneciente a la tribu Ouirina. lo que. por lo demás, no deja de ser sorprendente en ese momento. 
Asimismo, no queremos dejar de resaltar, con referencia a esta placa, la existencia de tres icosi-
tanos (que estaban adscritos a Ilici. según Plinio, 3, 3. 19); se trata de C. Annio Séneca, tiljo de 
Cayo, de C. Aufuslio, hijo de Cayo, y de L. Fabio. hijo de Lucio, todos pertenecientes a la tribu Ga-
lería, lo que denota que ésta era la tribu de la propia Ilici. Asi se podría confirmar la intuitiva re-
construcción dada a un inscripción encontrada en las excavaciones del yacimiento de La Alcudia 
de Elche, cfr. L. ABAD y J.M. ABASCAL. Textos para la Historia de Alicante. Edad Antigua. Alicante, 
1991. págs. 87-88 n. 12. 
"' Ello se podía realizar en virtud de la /ex lulia de civitate latinis et sociis danda. del año 
90 a .C. que había acordado conceder la ciudadanía romana al Lacio y a cualquier ciudad aliada 
que fuese fiel y quisiese aceptarla, pero que contenía una cláusula que autorizaba a los magis-
trados cum imperio a conferir la ciudadanía romana, con el apoyo de un consilium. a individuos pe-
regrinos; y de la /ex Calpurnia de civitate sociorum, del año 89 a.C, que daba a los magistrados 
militares la facultad de conceder la ciudadanía romana a los aliados a título de premio, cfr. A. DEL 
CASTILLO, en J.M. BLAZQUEZ y A. DEL CASTILLO, Manual.... pág. 356. En cualquier caso, en la época 
imperial, el emperador estaba en disposición de otorgarla a su criterio; y así. nos ha llegado la 
constatación de una concesión, por parte del emperador Claudio, de la ciudadanía romana viritim 
a un personaie de Hispania, que fue integrado en la tribu Ouirina (CIL, II. 159=//-S, 1978). 
" CIL. XIII, 6933. 
•'' C. Sentio Placeo hubo de ser reclutado, lo más pronto, bajo los Flavios, según considera P. 
LE ROUX. L'armée romaine.... pág. 220 (cfr. pág. 324). 
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los descendientes de ellos, así como a las esposas que entonces tuviesen, 
con las que se les otorgaba el conubium, añadiendo asimismo que, si eran 
solteros, con las que posteriormente se casasen con tal de que cada uno 
desposase sólo una: ipsis liberis posterisque eorum civitatenn dedit et conu-
bium cum uxoribus quas tune habuissent cum est civitas iis data, aut siqui 
caelibes essent, cum iis quas postea duxissent dumtaxat singuli singulas ^^. 
En tal caso, pensamos que tal vez el padre de C. Sentio Placeo pudo haber 
servido en un cuerpo auxiliar de la misma legión XIV, de forma que el cen-
turión C. Sentio, con el que le unirían lazos de clientela, habría sido su pa-
trono; así se explicaría también que finalmente su hijo terminase sirviendo 
en la misma legión. En cuanto al hijo de éste, C. Sentio Flaccino, tanto si se 
trata de un hijo legítimo como de un adoptado, en ambos casos estaría so-
metido a la potestad paterna ''^ por lo cual era suus heres, de forma que 
tenía derecho prioritario a la herencia del padre en caso de morir éste in-
testado *^ o si expresamente no era desheredado en el testamento •"̂ . Así, 
pensamos que si manifiesta claramente su condición de heredero es porque 
existió un testamento, seguramente realizado porque el difunto había pre-
visto que su heredero realizase una determinada última voluntad ^^ 
Si nuestros planteamientos resultan ser correctos, parece lógico pensar 
que la ciudad de Anticaha no habría podido obtener la municipalidad por con-
cesión del emperador Galba, razón por la cual nunca habría sido reconocida 
con el sobrenombre de Sulpicia. Y con razón B. Galsterer-Króll no incluyó 
esta ciudad en su trabajo sobre los sobrenombres de las ciudades del Impe-
rio Romano, en el que aparece con el sobrenombre de Sulpicia únicamente la 
ciudad de Clunia, en la Tarraconense, ésta con el estatuto de colonia **''. 
•'•' Asi aparece, por ejemplo, en C!L. XVI, 2-3, 4 (=ILS, 1987), 5-6. 20 (=//.S, 1992), 
22. 23 { = ; L S , 9052), 26. 28 {=ILS. 1995). 29 {=ILS. 1996). 30 (=ILS. 1997), 31. 33-35. 36 (=ILS, 
1998), 38, 39 ( = //.S. 9053). 40-43, 44 { = ILS. 2000), 45 { = ILS. 1999), 46 (=ILS, 9054), 47, 48 (=ILS. 
2001). 49-54. 55 {=ILS. 2002). 56 (=//.S. 2003). 57 (=ILS. 2004), 58-59. 61. 62 (=ILS. 301). 63-65. 
67 (=ILS. 9055), 69-70, 73 (=169), 75-78, 80, 82-85, 87-88, 158-159. 161-166 y 171-176: M.M. 
RoxAN. Román Military Diplomas í954-íg77 (Institute of Archaeology. Occasional Publication No. 
2). London. 1978. págs. 30-44 nn. 2-14, pág. 46 n. 16. pags. 50-53 nn. 21-25, pág. 57 n. 31 y 
págs. 60-61 n. 35; Román Military Diplomas 1978-1984 (Institute of Archaeology. Occasional Pu-
blication No. 9). London. 1985, págs. 137-140 n. 79. págs. 142-149 nn. 83-86 y págs. 154-157 nn. 
92-94; AE. 1985. págs. 280-281 n. 991; 1987. págs. 251-252 nn. 853-854; 1988, págs, 233-235 n. 
906; 1990, págs. 247-248 n. 860; 1991, págs. 365-367 n, 1360 y págs. 426-427 n. 1538; 1993, 
págs, 356-358 n, 1240; 1994, pág. 438 n. 148. Cfr. M. ABSIL y Y. LE BOHEEC. «La libération des sol-
dáis romains sous le Haut-Empire». Latomus. XLIV. 1985. pág. 861. 
•'-• Gayo. Insl 1, 55 y 57, 
•'•• Gayo. inst^. 2, 157 y 3, 1-2, 
•"• Gayo. Insl. 2. 123. 
•'" Cfr. P. LE ROUX. L'armée romaine..., pág. 342 nota 64 bis. 
•'" B. GALSTERER-KROLL, <'Untersuchungen zu den Beinamen der Stádte des Imperium Roma-
num», Epigraphisctie Studien. IX. 1972. pág. 73. Cfr. pág. 112 n. 181, 
385 
ARCADIO DEL CASTILLO 
Por todo ello, y puesto que la época del gobierno de Vespasiano es 
casi inmediata a la de Galba, habría que suponer que esta ciudad pasó a 
ser municipio de derecho latino en virtud del Edicto de Latinidad, mediante 
el cual, en palabras de Plinio el Viejo, el emperador Vespasiano Augusto 
concedió a toda Hispania el derecho latino ^̂ , que había sido devaluado 
durante los desórdenes civiles del Estado: Universae Hispaniae Vespasia-
nus Imperator Augustas iactatum procellis rei publicae Latium tribuit^°. 
'" La referencia a su estatuto municipal en CIL. II, 2034, habría que suponerla de esta época 
o de un momento posterior. 
''° Plin., N.H.. 3, 3, 30. Sobre la problemática que ha propiciado la utilización del término iac-
tatum. cfr. M.l. HENDERSON, «Julius Caesar...», pág. 13, 
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